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大法廷における審理の際に、ニューヨーク大学教授 Joseph H. H. Weiler













Switzerland （15 Feb. 2001） , Leyla Şahin v. Turkey （10 Nov. 2005） , Folgerø v. Norway
（29 June 2007） などである。
（5）　William Saunders, “Does Neutrality Equal Secularism?”, The European Court of 
Human Rights Decides Lautsi v. Italy, ENGAGE, vol. 12, issue 3, November 2011.
（6）　ヨーロッパ人権条約上、厳密には上訴ではない。イタリア政府の要請は43条に基づ
く大法廷への付託であり、McGoldrickによれば、完全な再審理とされる。Dominic 
McGoldrick, Religion in the European Public Square and in European Public Life－
Crucifixes in the Classroom? Human Rights Law Review, vol. 11 （3） （2011） 475.ヨー
ロッパ人権裁判所の概略および大法廷への付託については下記註21を参照。
（7）　Lautsi and others v. Italy, App. No.30814/06 （Eur. Ct. H. R. Mar. 8, 2011） .
（8）　William P. Marshall, The Lautsi Decision and the American Establishment Clause 
Experience： A Response to Professor Weiler, Maine Law Review, vol. 65（2）（2013）
770. Weilerは報償を一切受けない条件で引き受けた。金銭のために関わったと思わ
れたくなかったためである旨、後日述懐している。John L. Allen Jr., Tackling taboos 

















（9）　Marshall, ibid.および、Pierrre-Henri Prélot, The Lautsi Decision as Seen from 
（Christian） Europe, Maine Law Review, vol. 65 （2） （2013） 786.なお、Grégor 
PuppinckおよびKris J. Wenbergが作成したThe European Centre for Law and Justice
（ECLJ）の申述書も大法廷判決に大きな影響を与えている。Jean-Marc PIRET, A 
Wise Return to Judicial Restraint, Religion and Human Rights, vol.6 （2011）  276.



































に同地の公立学校（Istituto comprensivo statale Vittorino da Feltre）に通っ
ていた（小法廷判決 para.6. 以下、SC para.○で示す）。事件の発端は、子
（13）　Joseph H. H. Weiler, Lautsi： Crucifix in the Classroom Redux, The European Journal 
of International Law, vol. 21（1） 1.































（18）　理事会は同数の教師と親で構成される。Vito Breda, Balancing Secularism with 
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家の世俗的基礎の象徴である（SC para.13）とした。





























































（22）　Art. 1　L’Italia riconosce e riafferma il principio consacrato nell’articolo 1° dello 
Statuto del Regno 4 marzo 1848, pel quale la religione cattolica, apostolica e romana è 
la sola religione dello Stato. 
































































































（26）　Weiler, supra note 13, 1. 大きな論争を呼んだという事実は、宗教問題に関する国家
の役割如何という問題が国際法上依然として高度に細心の注意を払うべき問題である
ことを示している。Christiane Bourloyannis-Vrailas, Introductory Note to the European 
Court of Human Rights （GC）： Lautsi & Others V. Italy, ILM, vol.50 （2011） 894.
（27）　多くのイタリア国会議員は、教室に磔刑像を掲示するよう要求する国内法を変え
ないだろうと指摘した。Katie A. Croghan, Lautsi and Salazar： Are Religious Symbol 




Lautsi v. Italy： The Display of Religious Symbols by the State, European Public Law, 
vol.17 （1） （2011） 146.ファッティーニ外相も、判決はイタリアのキリスト教identity














解に苦しむ」。McGoldrick, supra note 6, 471.
























Tommaso Pavone, Redefining Religious Neutrality： Lautsi vs. Italy and the European 
Court of Human Rights, http://www.religlaw.org/content/blurb/files/Pavone%20-%20
Redefining%20Religious%20Neutrality%20-%20Lautsi%20v.%20Italy%20and%20the%20
ECtHR.pdf.
（31）　Gregor Puppinck, The Case of Lautsi v. Italy： A Synthesis, Brigham Young University 
Law Review, vol.2012（3） 887.


































（36）　Croghan, supra note 27, 517．


























de libro Pensiero）、ヨーロッパ法と正義センター（ECLJ）、Eurojuris、International 































ろうと述べた。McGolrick, supra note 6, 479.


















（40）　Folgerø and Others v. Norway, [GC], App. No.15472/02 （2007） , paras.84,89.
（41）　ヨーロッパ人権条約において、評価の余地とは、ヨーロッパ人権裁判所が国家の
立法・行政・司法機関に許容する一定の裁量性をいう。H.C. Yourow, The Margin of 






Puppinck, supra 31, 891. 


































になる。Zoe Luca, Case of Lautsi v Italy, Maastricht J. Eur. & Comp. L., vol.17 （2010） 
102.






















































（45）　McGoldrick, supra note 6, 453.
（46）　大法廷判決paras. 26-28は、ヨーロッパ評議会構成国の法と実行を紹介している。


















（47）　Grégor Puppinck and Kris J. Wenberg, ECLJ Legal Memorandum （April 2010） , 5.
（48）　Ibid., 21-46. McGoldrick, supra note 6, 476.
（49）　Eric Stein, The Church and the Constitution for Europe： On the Margin of Joseph 
Weiler’s “Un’ Europa Cristiana”, Columbia Journal of European Law, vol.11 （2005） 454.




宗教間の平和的共存を適切に確保し得るか）でもある（Joseph H. H. Weiler, State 
and Nation; Church, Mosque and Synagogue – On Religious Freedom and Religious 
Symbols in Public Places－Universal Rights in a World of Diversity. The Case of 









　　　フランス第五共和制憲法第１条　La France est une République indivisible, laïque, 
démocratique et sociale. Elle assure l'égalité devant la loi de tous les citoyens sans 























（53）　Joseph H. H. Weiler, Invocatio Dei and the European Constitution, PROJECT 







庁とのコンコルダート体制の下にある。Jean-Marc PIRET, supra note 9, 275.



























































（58）　Weiler, Oral submission, para.10.
（59）　Im Bewußtsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen,…
（60）　In the Name of the Most Holy Trinity, from Whom is all authority and to Whom, as 
our final end, all actions both of men and States must be referred, We, the people of 
Éire,…
（61）　Joseph H. H. Weiler, Freedom of Relegion and Freedom from Religion： The 
European Model, Maine Law Review, vol.65（2） （2013） 763.
（62）　McGoldrick, supra note 6, 455, n.22.

























と指摘している。Puppinck, supra note 31, 899.
（64）　30, July 1993, CCPR/C/21?Rev 1/Add 4; 1-2 IHRR 30（1995） .
（65）　Weiler, Oral submission, para.10.

































（68）　Weiler, supra note 52, 580.ちなみにフランス・ニースの市庁舎議会には、フラン
ス共和国の象徴であるMarianneの胸像が設置されている。胸像のモデルはBrigitte 
Bardotで、「フランス共和国、自由、平等、友愛」と記されている。Charles Taylor, 
The Meaning of Secularism, The Hedgehog Review, （Fall 2010） 24.





































（71）　Lorenzo Zucca, Crucifix in the Classroom： The Best Solution to the Lautsi Case 


































（73）　Weiler, Lautsi： Crucifix in the Classroom Redux, The European Journal of 
International Law, vol. 21（1） （2010） 4-5.
















































（74）　Leigh, New Trends in Religious Liberty and the European Court of Human Rights, 
Ecclesiastical Law Journal, vol.12 （2010） 272. 





















































（76）　Pierre-Henri Prélot, The Lautsi Decision as Seen from （Cristian） Europe, Maine Law 
Review, vol.65（2）（2013）786は、GC para.74を判決で最も重要な部分と評価している。


















































（77）　Folgerø and others v. Norway, supra note 40, paras. 38, 89





























（80）　 Dimitrios Kyritsis & Stavros Tsakyrakis, Neutrality in the classroom, Int J 






























（83）　Weiler, Lautsi：A reply, Int J Constitutional Law , vol.11 （1） , （2013） 230.
（84）　Ibid.

























（86）　Lorenzo Zucca, A Comment on Lautsi, published on March 19, 2011, European 
Journal of International Law. http://www.ejiltalk.org/a-comment-on-lautsi/





















（88）　Dahlab v. Switzerland, supra note 78, 13.









supra note 31, 902-903.






















































ある。Puppinck, supra note 31, 916.
（93）　Weiler, The transformation of Europe, Yale Law Journal 100（1991） , 邦訳『ヨーロッ
パの変容』144頁以下を参照。

















































































































の自由は、生徒が神の名を、たとえば God Save the Queenでさえ詠唱す
ることを義務づけられないことを要求する。しかし、宗教からの自由は、












（101）　Weiler, supra note 52, 580.
（102）　Ibid., 582.  Weiler, Oral submission, para.13.






















































（105）　McGoldrick, supra note 6, 463.
（106）　Weiler, Oral submission, para.19.






かくして集団的 identityも個人の identity同様に重視する Weilerは、大法















































（109）　Weiler, supra note 13, 5.
（110）　Weiler, Oral submission, para.30.












































































（116）　John Paul Ⅱ, On the Permanent Validity of the Church’s Missionary Mandate 
REDEMPTORIS MISSIO, Encyclical Letter, Dec. 7, 1990, 69-70. 
（117）　Weiler, A Christian Europe? Europe and Christianity： rules of commitment, 





（119）　Srdjan Cvijic and Lorenzo Zucca, Does the European Constitution need Christian 


















































（121）　Alicia Cebada Romero, The European Court of Human Rights and Religion： 
Between Christian Neutrality and the Fear of Islam, NZJPIL, vol.11 （2013） 94.








































ば、スカーフを取るよう命じている（the Guardian, Tuesday 6 December, 2016）。自
己のidentityを示すものとしてスカーフの着用を望む女性にそれを取るよう義務づけ
る場合、「公の場での同一人性の確認」等は説得力のある基準となるかもしれない。
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ではないか。制約なき集団的 identityの尊重は、多元主義を維持し得ない
し、育むべき寛容は、個別国家の評価の余地に優越したレベルでの規制な
くして存在し得ないであろう。価値観（宗教）を共有する人々の集団的 
identityを認め、相互に尊重せよという Weilerの理念自体には重要な意義
がある。しかし、その理念を Weilerの提案する手法（寛容の訓練）で実現
するのは極めて困難であろうと思われる。多様性確保のための多様性の制
度的制限が必要となろう。
さらに言えば、ヨーロッパにおける多元主義の尊重と寛容は、ヨーロッ
パ外の価値の多様性の尊重を射程に入れているのかという問題も指摘でき
る。Weilerは、多元主義の維持には大きな価値があると指摘しつつ、例え
ば EUは、EU域外の地域の価値観も尊重すべきだとしているのか。EUは、
自己の価値のみを基準として一方的に対外政策を押し進めるのではなく、
ヨーロッパ外の集団の identityとその価値を尊重することを当然の前提に
しているのかということである。
（本学法学部教授）
白鷗法学　第24巻２号（通巻第50号）（2017）54
